



Po co nam telewizja

Widzowie pozostali wierni - polska telewizja publiczna jest potentatem oglądalności. A przecież nie ma chyba w naszym kraju instytucji o równie lichej opinii

	



	(c) JANUSZ KAPUSTA


O telewizji publicznej źle mówią dziennikarze, politycy, filmowcy, producenci i wszyscy funkcjonujący w jej orbicie. Jeszcze gorzej mówią jej pracownicy. Niewydajna, wystawiona na pokusę oportunizmu, niesterowna, zbiurokratyzowana, nieodporna na korupcję, marnująca ludzi i własny potencjał, ociężała, traktowana przez kolejne rządy jak łup polityczny, bogata, a zarazem dramatycznie niedoinwestowana, z przestarzałym, zużytym zapleczem technicznym i chmarą pracowników wypranych z pasji, traktujących swe zajęcie jak rodzaj zawodowej renty. 
Między niezależnością a uzależnieniem 

Zarzutem najczęściej powtarzanym jest upolitycznienie. Słowo zbyt wąsko interpretowane jako zależność od aktualnie panującej władzy politycznej. Trudno się temu dziwić. Po doświadczeniach PRL i późniejszych - zwłaszcza okresu prezesury Roberta Kwiatkowskiego - komentatorzy muszą być szczególnie wyczuleni na próby tzw. zawłaszczania mediów publicznych. Pozostaje mieć nadzieję, że politycy (w każdym razie część z nich) zrozumieli, że telewizja publiczna nie może być narzędziem propagandy jakiejkolwiek partii. Tak w każdym razie można interpretować nominację Bronisława Wildsteina, którego temperament i dotychczasowa droga życiowa pozwalają domniemywać, że nie będzie ulegał naciskom, presji czy prośbom polityków. Jednak rozumiane w ten sposób odpolitycznienie telewizji jest tylko pierwszym krokiem do niezależności. Bo jest ona czymś znacznie więcej niż zdolność stawienia czoła dyrektywom rządzących. 

Niezależność wymaga nieustannej weryfikacji, konfrontacji ustalonych sądów z rzeczywistością. Wymaga przyzwolenia na pluralizm poglądów bez ucieczki od odpowiedzialności za ich wartościowanie. Jest przeciwieństwem oportunizmu, lenistwa i rutyny, które skłaniają do powielania spetryfikowanej wizji rzeczywistości. 

Zależność jest zaprzeczeniem dociekliwości: prowadzi do utraty ciekawości świata i zamknięcia go w jednej formule. To ona każe korzystać z krótkiej listy stale tych samych ekspertów i komentatorów, replikować w nieskończoność te same programy i koncepty. 

Telewizja publiczna opleciona jest systemem zależności o charakterze towarzyskim. Nierzadko w grę wchodzą również związki korupcyjne. Formą uzależnienia jest choroba biurokratyczna sprawiająca, że ścieżki decyzyjne wydłużają się w nieskończoność, zaś odpowiedzialność rozmywa, a opór biurokratycznej magmy najłatwiej pokonują argumenty zgoła pozamerytoryczne. Projekty nietuzinkowe lub pochodzące od nieznanych w towarzystwie "petentów" nie mają wielkich szans na realizację. Zgoda, że decyzje o realizacji kosztownych przedsięwzięć zawsze są obarczone znacznym ryzykiem, wymagają intuicji i doświadczenia. Niemniej propozycje programowe od lat ocenia się według tego, kto za nimi stoi, a nie według kryterium wartości artystycznej czy użyteczności publicznej. 

Nakładające się na siebie zależności sprawiają, że rośnie rozziew między światem przedstawianym w telewizji a rzeczywistością. Momentem konfrontacji bywają rezultaty wyborów: wtedy okazuje się, że media, które nie towarzyszyły nastrojom i oczekiwaniom społecznym, przeżywają szok pourazowy. Ich linia korygowana jest zmianą kierownictwa przez nowe władze,czemu towarzyszą rytualne protesty tzw. środowisk i... absolutna obojętność społeczeństwa. 
Matka karmicielka i jej zepsute dzieci 

Instytucjonalne i strukturalne wady TVP, niczym grzech pierworodny, reprodukują się automatycznie i kładą cieniem na każdym działaniu. 

W TVP jest zatrudnionych ponad cztery tysiące osób, funkcjonuje 31 związków zawodowych. Zdarza się, że całe rodziny żyją z telewizji: od babci po narzeczonego wnuczki. Gwiazdy i wysoka kadra menedżerska oraz ci, których programy są emitowane, zarabiają świetnie. Innym płaci się za gotowość, za obecność, co pozwala trwać w oczekiwaniu, że następna ramówka ich uwzględni lub - potwierdzając potulnością swoją dyspozycyjność - zostaną obsadzeni na jakimś urzędniczym stanowisku. 

A stanowisk w telewizji publicznej dostatek. Kumulowani przez lata kierownicy działów i poddziałów, redaktorzy i nadredaktorzy, konsultanci, radcy i doradcy marnują potencjał i z braku sensownego zajęcia z każdym rokiem tracą wiarę w sens tego, co robią. Tracą też wartość na rynku pracy. W ten sposób rośnie ich uzależnienie od instytucji - matki karmicielki, a co za tym idzie - uzależnienie tout court. Mechanizm ten powoduje "psucie ludzi". Jest też, mówiąc oględnie, nieuzasadniony ekonomicznie; sprawia, że produkcja zewnętrzna okazuje się tańsza niż korzystanie z własnych usług i zaplecza. 

Nie sposób zbudować telewizji niezależnej bez zmiany obyczaju utrwalonego tak mocno, że stał się częścią tzw. kultury korporacyjnej. A zmiana wpisanych w świadomość zawodową nawyków wymaga nowego mechanizmu, według którego telewizja funkcjonuje. Personalne roszady, choć niezbędne, nie wystarczą. Aby telewizję publiczną uczynić niezależną, efektywną, zdolną do racjonalnego funkcjonowania i szybkiego reagowania - trzeba zdecydowanych działań systemowych, które trudno przeprowadzić bez konsekwentnego stanowiska zarządu i mocnego wsparcia rady nadzorczej. Innymi słowy, trzeba woli politycznej. 
Publiczna, czyli jaka 

Pojawiają się głosy, że trzeba telewizję potraktować jak niewydolne przedsiębiorstwo państwowe i po prostu sprywatyzować. Zamiast wikłać się w trudne i ryzykowne próby uzdrowienia, lepiej molocha drogo sprzedać i zapomnieć... Tyle że telewizja publiczna nie jest przedsiębiorstwem jak inne. Jest instytucją użyteczności publicznej. Dlatego jej istnienie uznaje się w Europie za oczywistą konieczność. Przyjęto, że obecność takiej telewizji jest gwarancją pluralizmu i wysokiej jakości przekazu medialnego. W krajach europejskich, o stosunkowo małej liczbie potencjalnych odbiorców, nadawcy prywatni mają mniejsze pole działania niż np. w USA. Istnieje obawa, że bez konkurencji ze strony mediów publicznych mogłaby się pojawić pokusa "wypierania lepszego przez gorsze", tabloidyzacji informacji oraz koncentracji zbliżonej do monopolu. 

Finansowane z abonamentu lub z budżetu państwa - a w kilku krajach z obydwu źródeł naraz - publiczne media kosztują. W zamian mają wypełniać zadanie określane jednym słowem: misja. 

W Europie nie wprowadzono jednej wspólnej definicji misji mediów publicznych z tej przyczyny, że w różnych krajach cele i potrzeby nie są identyczne, ewoluują w czasie; inne są też wrażliwość i oczekiwania widzów. Dobrze ilustruje ten problem sytuacja misyjnej par excellence francusko-niemieckiej ARTE. Chociaż w pełni dwujęzyczna i współprodukowana na tych samych prawach, ARTE jest znacznie popularniejsza nad Sekwaną niż nad Renem. 

Cechą wspólną europejskich publicznych telewizji jest powszechność, czyli uwzględnianie potrzeb możliwie wszystkich grup widzów. Na tę filozofię składa się wiele powodów. Najbardziej oczywisty: współfinansowanie przez wszystkich daje wszystkim prawo do spełniania ich oczekiwań. Dlatego telewizja publiczna musi interesować się kategoriami odbiorców, którymi słabo zainteresowani są nadawcy prywatni. Na przykład utrzymujące się z reklam stacje komercyjne walczą o odbiorców w wieku 15 - 49 lat, bo widzowie ci są podstawową grupą docelową dla reklamodawców. Jeśli jednak TVP przyjmuje logikę komercyjną, sprzeniewierza się misji. A przecież programów dla dzieci i młodzieży znajdziemy tu niewiele, głównie powtórki sprzed lat. Lub równie stare produkcje zagraniczne. Tymczasem wspieranie miejscowej twórczości jest jednym z głównych zadań telewizji publicznej, uznanym za oczywistość we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Zasada ta dotyczy oczywiście nie tylko audycji dla dzieci, ale także wszystkich dziedzin twórczości audiowizualnej: od filmów dokumentalnych po muzykę. 

Serial jak debata 

Telewizja publiczna musi pozostać publiczna, czyli adresowana do możliwie szerokiego spektrum odbiorców, również dlatego, że to ona kształtuje dzisiaj zbiorową wyobraźnię i buduje język porozumiewania się wszystkich kategorii społecznych - język wspólnoty. 

Kłopot polega na tym, że ani precyzyjnymi nakazami, ani listą życzeń, ani żadną dyrektywą nie można telewizji "umisyjnić". Na nic się zda tworzenie dodatkowych komisji czy rad programowych fabrykujących listy misyjnych programów czy określających misyjne kwoty (czyli procenty godzin emisji dla misji). Nudny program historyczny będzie zaprzeczeniem misji, a interesująca telenowela może ten wymóg spełnić, jeśli opisuje i objaśnia rzeczywistość, pozwala widzowi ustosunkować się do problemów, budzi empatię i w dodatku samym swym istnieniem promuje miejscową produkcję, polskich aktorów i tematykę. Autentyczność, rzetelny warsztat, towarzyszenie zmianom mentalności i wrażliwości, zniuansowany aspekt edukacyjny - przy spełnieniu tych warunków serial fabularny może spełnić kryteria, jakich oczekujemy od programu misyjnego, równie dobrze jak debata z udziałem wybitnych naukowców, socjologów i psychologów. 

Próby rozwiązań radykalnie woluntarystycznych prowadzą do porażki, czyli podważenia sensu własnego istnienia. Przywołajmy raz jeszcze przykład ARTE. Doświadczenie pokazało, że bez złagodzenia pierwotnego puryzmu programowego stacji groziło znalezienie się w narożniku telewizji bez widzów. Wizerunek kanału elitarnego i skomplikowanego doprowadził do tego, że fabuły sprawdzone sukcesem w kinach emitowane w jej paśmie nie przyciągały widzów. Rejterada publiczności nie jest jedynym ograniczeniem. Z przeciwnej strony otwiera się pułapka polegająca na złudzeniu, że telewizja może pretendować do roli nośnika zdolnego zastąpić udział w "prawdziwym" życiu kulturalnym. Można tę sytuację podwójnego napięcia żartobliwie spointować jako "miecz Damoklesa nad piętą Achillesa". 

Jednak polski inteligent nie chce - i nie powinien - zostać zepchnięty do kanału (kultura, historia itp.). Telewizja publiczna musi mu gwarantować - w powszechnie dostępnych kanałach - przestrzeń, gdzie będzie u siebie. Równolegle TVP musi wypracować język komunikacji z widzem masowym, otwierający tę kategorię odbiorców na szersze horyzonty i stopniowo modyfikujący upodobania. Aspiracje takie są w społeczeństwie obecne, dowodem jest chociażby liczba kandydatów na wyższe uczelnie. 

Widz ma prawo być ignorantem 

Trzeba zdefiniować misję telewizji publicznej. Takie dookreślenie potrzebne jest nie tylko dlatego, że domaga się go Komisja Europejska. Ogólnoeuropejska formuła - "informować, uczyć, bawić w sposób, który gwarantuje etyczne, estetyczne i deontologiczne standardy jakości" - pozostaje aktualna, aczkolwiek jest zbyt ogólna, by się nią zadowolić. 

Być może najważniejszym dzisiaj zadaniem polskiej telewizji jest tłumaczenie świata, czyli towarzyszenie odbiorcom w koniecznej ewolucji modernizacyjnej kraju. Innymi słowy - wprowadzenie Polaków w nowoczesność w sposób pozwalający zachować własną tożsamość i odrębność, ponieważ te cechy w dobie globalnego sformatowania stają się towarem coraz bardziej poszukiwanym. Po latach izolacji w PRL Polacy mieli prawo nie rozumieć mechanizmów demokracji, gospodarki rynkowej czy gry cywilizacyjnych trendów. Telewizja niewiele zrobiła, by tę lukę wypełnić. Wylewanie krokodylich łez nad ciemnotą narodu, którego spora część nie rozumie treści informacji prasowych, jest ulubionym zajęciem recenzentów. Może jednak warto, choć z opóźnieniem kilkunastu lat, zmodyfikować sposób przekazu tak, aby informacji towarzyszyła eksplikacja. Dotyczy to całej dyskursywnej przestrzeni telewizyjnej. Jasność przekazu i założenie, że widz ma prawo być ignorantem w danej materii, pozwalają przyciągnąć uwagę i edukować. Tak w każdym razie postępują publiczne telewizje w Wielkiej Brytanii, Francji czy Niemczech. Objaśnianie rzeczywistości będzie zawsze obowiązkiem mediów publicznych. Jednak skuteczne wywiązywanie się z tego zadania w okresie szybkiej transformacji ekonomicznej, społecznej i politycznej wydaje się podstawowym elementem oceny społecznej przydatności telewizji publicznej. Nie dotyczy to tylko programów informacyjnych czy publicystycznych. Aczkolwiek nieobecność sięgającej po szerokiego widza publicystyki międzynarodowej (poza jednym programem w Dwójce), ekonomicznej, młodzieżowej, naukowej itd. może niepokoić. Hermetyczność przekazu i pokazywanie (stale tych samych) gadających głów wcale nie jest gwarancją mądrości, rzetelności czy profesjonalizmu. Bywa, niestety, odwrotnie. Telewizja nie powinna rezygnować z języka dyskursywnego, ale musi umieć ilustrować słowo obrazem, grafiką, dźwiękiem. 

Mordercze frazy 

W analizach procesów zachodzących w Polsce zupełnie nie są wykorzystywane doświadczenia Europy Zachodniej. Przykład pierwszy z brzegu: gdy pojawił się społeczny niepokój związany z ekspansywnością supermarketów, odpowiedzią telewizji powinien być program pokazujący ich historię, przyczyny sukcesu, kwestie sporne, mechanikę funkcjonowania i opinie konsumentów z innych krajów. Okazałoby się, że identyczne jak w Polsce protesty były przeprowadzane w innych państwach UE, dopóki nie wprowadzono tam odpowiednich regulacji prawnych. 

Pilnie potrzebny byłby program ekonomiczny adresowany do szerokiej publiczności i opowiadający o mechanizmach rządzących globalną gospodarką w sposób równie pasjonujący, w jaki dobra powieść historyczna opowiada o historii. Nie może być tak, że słowa: holding, koncern, OPA, giełda, delokalizacja budzą u przeciętnego odbiorcy strach lub efekt magicznego zaklęcia. Przecież wojna, obecnego także w Polsce, Lakhsmi Mittala o europejską stal może być tematem reportażu budzącego emocje nie mniejsze niż film policyjny. Chyba potrafimy wyprodukować program edukacyjny, któremu dzieci, rodzice i nauczyciele mogliby ufać. Przecież materii filmowej w polskich biografiach historycznych (np. Piłsudskiego) jest aż nadto. Dlaczego zatem nie ma serialu fabularnego, który oglądałoby się równie dobrze jak wieloodcinkowy francuski film telewizyjny o Napoleonie? 

Co będzie z tradycją polskiego dokumentu? Czy przywrócimy świetność filmom dla dzieci? Czy telewizja publiczna stanie się aktywnym współtwórcą polityki kulturalnej? To tylko przykłady pól działań zaniechanych. Pilnie trzeba też przywrócić sens debacie publicznej. Zamiast pytać polityków o to, z kim chodzili na piwo i dziewczyny, lepiej zapytać o decyzje, bo od nich zależy przyszłość kraju. Wprawdzie nie ma złych pytań do osób publicznych, lecz są te nieadekwatne do nośników - piwo i dziewczyny zostawmy tabloidom. Ponieważ winę za to, że młocka słowna kompromituje w oczach Polaków grę polityczną, ponoszą nie tylko politycy: bon moty świetnie w telewizji wypadają, więc politycy bon motów dostarczają... Problem w tym, że mordercze frazy rzadko coś tłumaczą. 

Godzenie wody z ogniem 

Znakomite dzisiaj rezultaty oglądalności TVP niczego nie gwarantują na przyszłość. Telewizja publiczna konkuruje obecnie głównie z nadawcami prywatnymi. Jednak coraz większe pole zajmuje Internet, który dostarcza informacji, obrazów i emocji a la carte: w dowolnym momencie, natychmiast i na temat. Nie oferuje jednak ani wiarygodnej selekcji, ani interpretacji. Telewizja publiczna teoretycznie takie narzędzia ma. Może pozostać niezastąpiona, jeżeli wykaże się odpowiednią inwencją, talentem i rzetelnością. Podobnie sprawy się mają z kanałami tematycznymi. Nowe technologie przekazu wkrótce obniżą koszt nadawania i radykalnie poszerzą paletę powszechnie dostępnych programów. 

Budowane przez TVP jako przygotowanie do sprostania konkurencji kanały tematyczne muszą się wyróżniać nie tylko jakością emisji, ale również polityką programową odpowiadającą na zapotrzebowanie społeczne. Trudno wyobrazić sobie na przykład sukces kanału poświęconego historii bez ścisłego współdziałania z nauczycielami, wykładowcami i pasjonatami tej tematyki. 

Nie ma jednej, gotowej, eksperckiej recepty na dobrą telewizję. Niekwestionowana jest tylko konieczność rzemieślniczej solidności warsztatu realizacyjnego. Dalej rozpościera się pole wyborów. Dlatego zawsze będą istnieć konflikty poglądów i interesów rozmaitych grup, pojawiać się spory i rozmaite opinie o tym, czym telewizja publiczna być powinna. Zarządzanie tą instytucją wymaga godzenia wody z ogniem, pragmatyki z ideałem, rachunku ekonomicznego z decyzjami woluntarystycznymi, poszanowania pluralizmu z koniecznością obrania linii i wizji, bez której triumfy święcić będzie amorfizm przekształcający program w składankę wytyczaną wskaźnikami oglądalności. 
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Autorka jest niezależną publicystką, współpracuje z TVP

